
Церкви и искажают его учение. Любой историк поймет, что Роджер Марстон возмущен 
этим. Видеть, как Фома Аквинский пользуется в собственных целях авторитетом св. 
Августина, причем в борьбе против самих августинцев, было достаточно, чтобы вызвать у 
него ярость; но учение Марстона знаменует собой как раз тот момент, когда августинизм 
подошел к концу своего развития, и с какой бы энергией ни отстаивал его этот теолог, 
августинизм постепенно уступал то, от чего вскоре отказался совершенно. 

Лучшим свидетелем этих доктринальных затруднений является францисканец из 
Лангедока Петр Оливи (Пьер Олье). Он родилс 
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в 1248 или 1249 г. и умер в 1298 г., сделав стремительную карьеру. Это — непреклонный 
сторонник учения о множественности форм, что он представляет себе как иерархически 
организованные различные формы во всякой сложной субстанции. Кроме того, у него 
обнаруживается большинство тем ав-густиновского комплекса XIII столетия. Прежде 
всего — гилеморфическое строение души. Сочетая этот тезис с предыдущим, он приходит 
к выводу, что только растительная душа и чувствующая душа непосредственно 
формируют человеческое тело, а рассудочная душа соединена с ним только посредством 
низших форм; однако все эти формы образуют одну душу, поскольку они суть формы 
одной и той же духовной материи. Отсюда следует, что, хотя эта материя и находится в 
субстанциальном единстве с телом, интеллектуальная душа не есть форма. Это 
предположение будет осуждено в 1311 г. на Венском соборе. С этого момента для 
христианина станет невозможным утверждать, что интеллектуальная, или разумная, душа 
«не является сама по себе и сущност-но формой человеческого тела». Отголоски и 
последствия этого соборного решения будут такими долгими, что о нем вспомнит даже 
Декарт, и не без оснований. Столь уверенный в решении вопроса, где лучше было бы 
усомниться, Оливи сомневался в решении вопросов, где на выбор ему предлагались 
различные, но одинаково разрешенные мнения. Тем не менее его общая позиция проста. 
Он неоднократно заявляет, что намеревается следовать взглядам, которые по традиции 
разделяет Орден меньших братьев. Он и делает это, когда вслед за Августином отрицает, 
что телесное может воздействовать на духовное, или когда утверждает, что душа 
интуитивно познает самое себя; но он делает это не всегда, ибо отвергает классическое 
учение о «семенном разуме», а относительно некоторых вопросов откровенно признается 
в своих сомнениях. Это касается, в частности, учения о просветлении: о нем он заявляет, 
что согласен с ним в 

том смысле, какой придавали ему Бонавен-тура и Августин, но при этом добавляет, что не 
способен ответить на многочисленные возражения, которые вызвало это учение. 
Поговаривали, что для него это был осторожный способ отказаться от учения о 
просветлении. Это, конечно, возможно, но не очевидно. Оливи без колебаний брался за 
решение многих других вероучительных трудностей, причем более серьезных, чем та, с 
которой он столкнулся, отказываясь от позиции, отвергнутой в то же самое время его 
собратом Ричардом из Мидлтона без всякого шума и скандала. Кажется, что Оливи просто 
оказался в безвыходном положении и совершенно честно об этом заявил. Недавние 
исследования (Б. Янсен) воздали Оливи должное за открытие новых путей в физике и 
психологии; это касается двух действительно важных вопросов. Ему воздают честь как 
первому приверженцу теории импетуса, поддержавшему — вопреки учению Аристотеля 
— идею того, что полученный метательным снарядом первоначальный толчок 
продолжает двигать этот снаряд и при отсутствии исходной причины движения. Даже 


